




von  etablierten  Demokratien  messen  und  analysieren  zu  können.  Der  Index  basiert  auf  einem 
ausdifferenzierten Demokratiekonzept, aus dem in mehreren transparenten schritten die Messin-
dikatoren  abgeleitet  werden: Aus  den  drei  konstituierenden  Prinzipien  freiheit,  Gleichheit  und 
Kontrolle  werden  zunächst  neun  grundlegende  funktionen  deduziert,  aus  denen  dann  Kompo-
nenten  und  daraus  wiederum  subkomponenten  und  schließlich  Indikatoren  abgeleitet  werden. 
Dieses  Konzept  wird  in  einem  ersten  schritt  dargelegt.  Danach  werden  die  methodologischen 
Grundlagen – die Messung und Aggregierung – des Demokratiebarometers erläutert. Die Präsen-





















































































staat  geschützt  werden.  In  freien  und  fairen Wahlen werden  Interessen  durch  die 
Bestimmung  fähiger,  politischer  eliten  artikuliert.  eine  einmischung  der  Bürger-
schaft  in politische Belange ausserhalb  regelmässig stattfindender Wahlen  ist nicht 
vorgesehen. Klassische Vertreter dieses liberalen, minimalistischen Models sind etwa 
Locke (1974 [1689]), Montesquieu (1965 [1748]), Mill (1991 [1861]) und tocque-
ville  (1997  [1835]). Das Modell  findet moderne erweiterungen  in  elitären  (Weber 
1988 [1921]) wie in pluralistischen Demokratieentwürfen (Dahl 1956; fraenkel 1962, 
1991;  truman  1971  [1951]).  schumpeters  (1950)  realistische  Demokratietheorie 
kann als prononcierteste form minimalistischer Modelle betrachtet werden.
2.   Anspruchsvoller  ist  die  partizipatorische  Konzeption  von  Demokratie.  Politische 
Beteiligung und Mitsprache werden in diesem Modell als Wert an sich und als Kern 
von Demokratie betrachtet, da sie die individuelle selbstentfaltung, politisches Inte-
resse  und  die  gesellschaftliche  Integration  fördern. Den Bürgerinnen  und Bürgern 
müssen  möglichst  viele  Opportunitäten  für  möglichst  unmittelbare  Partizipation 






















Bisherige  Demokratieindizes  basieren  entweder  auf  minimalistischen  Demokratie-
entwürfen2  oder  relativ  anspruchslosen Beurteilungskriterien.3 Damit  lassen  sich  zwar 
























Qualität  einer Demokratie  abhängt. Dieser  erfüllungsgrad wird  anhand  verschiedener 
2  Dazu gehören nicht nur der Polity- oder der Vanhanen-Index, sondern auch die Arbeiten von 




3  Dies  ist  etwa der fall  bei freedom House,  das  in  seiner Demokratiedefinition  sichtbar  über 




















Informationsfreiheit;  vgl.  Merkel  et  al.  2003),  und  deren  rechtsstaatlich  garantierter 
schutz gilt mittlerweile als Minimalbedingung für demokratische Regime: Demokratie 
ohne freiheit wird als „contradiction in terms“ (Beetham 2004, s. 62) betrachtet. Von den 
negativen Abwehrrechten  sind  politische wie  soziale  Beteiligungsrechte  abzugrenzen. 
Politische Beteiligungsrechte  sind  in  der Demokratie  dem Gleichheitsgebot  unterwor-
fen (Rawls 1971), während soziale Beteiligungsrechte unter Ressourcenvorbehalt (Höffe 
1999, s. 75) stehen. erstere fassen wir unter ‚Gleichheit‘, während wir letztere über unser 





über  die Volkssouveränität  realisiert werden,  sondern  bedarf  der  sicherung  durch  den 
Rechtsstaat. Habermas hat diese funktionale Interdependenz die Gleichursprünglichkeit 
von Volkssouveränität und Menschenrechten, von Demokratie und Rechtsstaat genannt 
(Habermas  1992;  Meyer  2009).  zu  den  für  die  Demokratie  unverzichtbaren  Bürger-
rechten  zählen  aber  nicht  nur  Integrität  von Leib  und Leben, freiheit  und schutz  vor 
willkürlicher Verhaftung und eigentum (Locke 1974 [1689]). Auch Versammlungs- und 
Organisationsrechte  sowie Meinungs-  und Medienfreiheit,  die  eine  lebendige zivilge-
sellschaft ermöglichen, gehören zu den demokratischen Basisrechten (Linz und stepan 
1996).  effektive  Meinungsfreiheit  hängt  allerdings  ab  von  den  „Bedingungen,  unter 
denen der Bürger Informationen erhält“ (sartori 2006, s. 94). Demokratie kann also nur 












































































































effizient  umsetzen  zu  können. Wenn  Demokratie  selbstbestimmung  durch  kollektive 
entscheidungen bedeutet, muss es die demokratisch bestimmte Regierung sein, welche 
diese entscheidungen letztendlich umsetzt. sie darf dabei nur durch neue, demokratisch 





Aus  einer  partizipatorischen  Perspektive  sollte  die  vertikale Kontrolle  zudem  auch 
zwischen den Wahlen ausgeübt werden können. eine zentrale Rolle spielt dabei die Auf-



















Im Demokratiebarometer wird  nun Demokratiequalität  anhand  des  erfüllungsgrads 
dieser neun funktionen gemessen: je höher der erfüllungsgrad der einzelnen funktionen 
ist, desto besser ist die Demokratiequalität. eine simultane Maximierung der neun funk-
tionen  ist  theoretisch zwar wünschenswert,  realiter  jedoch kaum möglich, da vermutet 
werden kann, dass die einzelnen funktionen in zielinkongruenter spannung zueinander 
stehen. Dies  ist  bereits  im spannungsverhältnis  von  freiheit  und Gleichheit  angelegt. 










Anordnung  in Abb. 1  ein. funktionen werden dabei  durch  jeweils  zwei Komponenten 
näher bestimmt, die ihrerseits durch subkomponenten definiert werden. Die subkompo-
nenten werden dann mit Hilfe verschiedener Indikatoren gemessen. es wird dabei unter-






Insofern  lassen  sich die  ‚negativen freiheitsrechte‘  als unverbrüchlicher schutz gegen 
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Die  zweite  Komponente  beschreibt  einen  weiteren  wichtigen Aspekt  individueller 
freiheiten: das Recht auf Selbstbestimmung. Dazu gehört einerseits das Recht auf eine 














































































Hürden,  die  Parteien  oder Kandidaten  überwinden müssen,  um überhaupt  bei Wahlen 























forschung  (steffani  1979;  schneider  2003)  –  sowohl  der  institutionalisierte  Grad  an 
Dezentralisierung wie  auch die  effektive  subnationale fiskale Autonomie  als subkom-
ponenten  ein.  Die  horizontale  und  vertikale  demokratische  Gewaltenkontrolle,  die  in 
minimalistischen Demokratiedefinitionen von schumpeter (1950) bis Dahl (1971) keinen 
Platz findet,  betrachten wir  als  ein wesentliches Qualitätsmerkmal  der  repräsentativen 
Demokratie.
2.2.6   Regierungs- und Implementierungsfähigkeit
eine  zentrale  Idee  repräsentativer  Demokratie  ist,  dass  die  Präferenzen  des  Demos 




































Im Gegensatz  dazu  kann  eine  effiziente Verwaltung  den Vollzug  demokratischer  ent-
5 Wir gehen dabei davon aus, dass Globalisierung im sinne von Denationalisierung und Interna-
tionalisierung der Märkte auf die Qualität von Demokratien einwirkt. es ist allerdings umstrit-
















fehlende transparenz  hat  verschiedene  negative Auswirkungen  auf  die Qualität  einer 
Demokratie:  „secrecy  provides  the  fertile  ground  on  which  special  interests  work; 




























Partizipationsrechte  und  -möglichkeiten  sollten  in  einer  guten  Demokratie  nicht  nur 
gleich  verteilt  sein,  sondern  auch möglichst  gleichmäßig  und  umfassend  genutzt wer-
den (Pateman 1970; Barber 1984; teorell 2006). entsprechend steht erstens die Gleich-
heit der Partizipation als eine Komponente im zentrum dieser funktion. Weil es unter 
der Annahme  normativer  demokratischer  Gleichheit  keine  unabhängige  Kriterien  für 












zweitens  ist  gerade  die  effektive  Partizipation  entscheidend,  denn  eine  hohe  poli-
tische Beteiligung geht  i. d. R. Hand  in Hand mit  sozial gleichmäßiger, d. h. möglichst 
geringer gesellschaftlicher selektivität bei der politischen Partizipation (Lijphart 1997). 
Auch  bei  dieser  Komponente  werden  verschiedene  Partizipationsmöglichkeiten  und 
-formen  berücksichtigt,  da  die  verschiedenen Beteiligungsopportunitäten  nicht  überall 
die  gleiche Bedeutung  haben. entsprechend wird  die Höhe  der  Partizipation  bei  kon-
ventionellen  (Legislativ- und exekutivwahlen sowie auch Referenden) und unkonven-








heit  politische Mitsprache  genießen  und  im  politischen  system  vertreten  sein  sollten. 
Responsive,  repräsentative  Demokratien  müssen  gewährleisten,  dass  möglichst  alle 
gesellschaftlichen  Interessen  gleichgewichtig  in  gewählten Gremien  vertreten werden. 
Deshalb ist einerseits eine adäquate deskriptive Repräsentation von Minderheiten im Par-
lament ein entscheidendes Kriterium (Mansbridge 1999; Wolbrecht und Campbell 2007). 












Die  zweite  Komponente  besteht  aus  drei  subkomponenten,  welche  die  deskriptive 
Repräsentation  von  Minderheiten  bestimmen. Als  Minderheiten  werden  dabei  einer-
seits  ethnische Minderheiten  verstanden,  deren zugang  zu Machtpositionen  gemessen 
130 M. Bühlmann et al.
wird  (Alonso  2010; Banducci  et  al.  2004). Andererseits  gelten frauen  als  strukturelle 
Minderheiten,  deren  adäquate Vertretung  erstens  eine  zentrale  forderung  deskriptiver 
Repräsentationsansätze darstellt und zweitens auch hundert Jahre nach einführung des 












freilich  basieren  die  einzelnen Messschritte  auf wichtigen Prämissen. um die Kri-
tik an aktuellen Demokratiemessungen zu berücksichtigen, sollen diese Prämissen theo-
retisch untermauert,  transparent und  intersubjektiv nachvollziehbar dargestellt werden. 
Drei  zentrale Herausforderungen  stellen  sich  beim  eigentlichen Messvorgang  (Müller 
und Pickel 2007; Munck und Verkuilen 2002). erstens muss festgelegt werden, welche 











7  es  werden  hier  nicht  alle  Indikatoren  einzeln  besprochen.  ein  erster  Überblick  über  die  in 
diesem Beitrag verwendeten Indikatoren findet sich im Anhang. eine detaillierte Demonstra-

















messen. Mit  anderen Worten  sollen  „institutionalistische  fehlschlüsse“  (Abromeit 
2004) möglichst vermieden werden. Deshalb fokussieren wir nicht nur auf die exis-
tenz von Institutionen wie dies etwa beim Polity-Index der fall ist, sondern beziehen 
insbesondere  auch  die  „Verfassungswirklichkeit“  (Meyer  2005)  oder  die  effektive 
Wirkung  von  Institutionen  mit  ein.  In  jeder  funktion  findet  sich  deshalb  jeweils 
mindestens eine subkomponente, deren Indikatoren ‚rules in law‘ erfassen als auch 








3.   um Messfehler  zu  reduzieren wurde versucht,  zur Messung  jeder subkomponente 




messung  ist  die  theoretische  fundierung  der  skalierung  der  verwendeten  Indikatoren 









Darüber  hinaus wäre  die Definition  von  theoretischen Minima  und Maxima  inso-



















festgelegt, um beides dann  später  als  eine Art  ‚blue print‘  auf weitere Länder und 
8  zwei Beispiele sollen als Illustration dienen: Wie groß ist die optimale Anzahl von Parteien? 
Wie viele streiks pro Jahr kennzeichnen eine minimale Demokratiequalität? es könnte argu-
mentiert  werden,  dass  diese  schwierigkeit  für  die  Konzentration  auf  formale  Institutionen 
sprechen würde. Mit unserem Demokratiekonzept schlagen wir hingegen vor, dass Demokra-
tiequalität umfassender gemessen werden muss. freilich  lässt sich das Demokratiebarometer 

























−   Wir  definieren Demokratie  als  eine politische Ordnung,  die  sich  aufgrund kon-







ßen  ein  nicht  zu  unterschätzender Vorteil  bei  Längsschnitt-Analysen. Während 
Verbesserungen über die zeit mit einem einmal definierten und fixen Maximum 































ausführlichen  empirischen  tests  –  für  die  nachfolgend  beschriebene  Vorgehensweise 
entschieden.
um Demokratiequalität  zu messen,  gehen  wir  den  in  der  theoretischen  Deduktion 
gefolgten Weg in umgekehrter Richtung zurück – von konkreten Indikatoren zum abs-














die  Idee  der  notwendigen Bedingungen  aufnimmt  und  zweitens  nicht  nur  hohe Werte 
belohnt, sondern auch Inkongruenzen zwischen Wertepaaren bestraft.14
14  Die Aggregationsformel  soll  nicht  nur  Progression  abbilden  (vermittels Multiplikation)  und 











Funktionswert = (arctan(Komponente1 ∗ Komponente2) ∗ 1.2/4000) ∗ 80.
Prinzipwert = {[(arctan(Komponente1 ∗ Komponente2) ∗ 1.2/4000) ∗ 80]
+ [(arctan(Komponente1 ∗ Komponente3) ∗ 1.2/4000) ∗ 80]


































Wie  eingangs  erwähnt,  finden  sich  bei  etablierten Demokratieindizes wie  freedom 
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zunahme  an  Demokratiequalität  von  1995  bis  2005.  Die  mittlere  Demokratiequalität 
aller 30 staaten liegt 1995 bei 63,1. sie steigt bis 2000 auf 66,6 an und nimmt dann bis 
2005 wieder  auf  65,5  ab.16 Von  einer  häufig  behaupteten  kontinuierlich  zunehmenden 










zeit. Diese  ist  in  14 Ländern  unterdurchschnittlich  ausgeprägt  (unter  4,9),  nämlich  in 
Dänemark  (0,9), ungarn  (1,2), finnland  (1,8), Norwegen  (2,4), zypern  (2,5), Luxem-
burg  (2,5),  schweden  (2,6),  spanien  (2,8), Österreich  (2,9),  slowenien  (2,9),  Belgien 
(3,2), den Niederlanden  (3,9), Neuseeland  (3,9) und südafrika  (4,1).  In den  restlichen 
sieben Ländern zeigt  sich eine überdurchschnittliche zunahme der Demokratiequalität 




















Land 1995 1998 2000 2002 2005
Dänemark 1 1 2 1 1
finnland 2 2 1 2 2
Belgien 3 5 3 3 3
Island 6 4 4 4 4
schweden 5 3 5 5 5
Norwegen 4 6 6 6 6
Kanada 8 7 7 8 7
Niederlande 7 8 8 7 8
schweiz 19 21 13 12 9
usA 9 10 10 11 10
Neuseeland 14 11 11 13 11
Luxemburg 11 9 9 9 12
Deutschland 10 12 12 10 13
slowenien 12 13 15 14 14
Irland 13 14 14 16 15
spanien 17 16 18 15 16
Österreich 18 20 21 18 17
Australien 16 17 19 17 18
Portugal 15 15 17 19 19
ungarn 20 19 16 20 20
Malta 24 24 24 21 21
zypern 23 23 23 22 22
tschechische Republik 21 22 22 24 23
Japan 26 29 27 25 24
Grossbritannien 28 26 26 26 25
Italien 22 18 20 23 26
Polen 27 27 29 27 27
frankreich 25 25 25 29 28
südafrika 29 28 28 28 29




die Vereinigten  staaten  zur  Illustration  herangezogen werden. Abbildung 3  zeigt,  dass 














































Die Clusteranalyse unterteilt die Länder  in vier Gruppen:  in der  ersten Gruppe fin-
den sich Belgien, Dänemark, finnland, Island, Neuseeland, die Niederlande, Norwegen 
und schweden. Diese Gruppe weist die höchste mittlere Demokratiequalität sowie die 












Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
Individuelle freiheiten 88,16 91,60 81,9 77,63
Rechtsstaatlichkeit 82,45 74,14 72,2 39,81
Öffentlichkeit 42,89 49,97 20,6 22,45
Wettbewerb 71,04 73,11 55,1 49,57
Gewaltenkontrolle 50,99 34,95 59,2 60,30
Regierungs- und Implementierungsfähigkeit 85,99 87,91 76,6 66,29
transparenz 71,25 32,62 61,7 30,26
Partizipation 77,53 59,06 60,6 50,02
Repräsentation 77,62 53,93 56,9 58,61
freiheit 73,86 76,88 49,8 39,35
Kontrolle 73,27 65,89 67,4 61,29
Gleichheit 82,69 46,61 63,3 41,19














rungs-  und  Implementierungsfähigkeit  in  allen  vier Gruppen mit  am  besten  erfüllt  zu 
sein  scheinen. Mit Ausnahme der Gruppe  4  zeigt  sich  die Rechtsstaatlichkeit  als  ver-
gleichsweise gut entwickelt.  In der Gruppe 4 scheint der Gewaltenkontrolle allerdings 





























Die Verknüpfung mit  anderen  Demokratiemessungen  scheint  sich  in  der  empirischen 




durchgeführt  werden,  weil  sich  für  diese  Länder  in  bisherigen  Indizes  keine Varianz 
ergibt: sowohl Polity als auch freedom House stufen die 30 Länder wie erwähnt durch-



























ce-Index24 der Weltbank und der Demokratiequalität  für  jene Jahre abgetragen,  für die 
Governance-Indikatoren erhältlich sind.
es  kann  beobachtet  werden,  dass  die  Demokratiequalität  insgesamt  stark mit  dem 
aggregierten Governance-Index korreliert. Dies kann als Indiz für die Messqualität des 
Demokratiebarometers  gewertet  werden.  zwei  weitere  Beobachtungen  verdienen  hier 
allerdings erwähnung:
1.   Der  zusammenhang  zwischen  dem  aggregierten Governance-Index  und  einzelnen 
funktionen variiert  sehr  stark. schwache und  sogar  negative Korrelationen  zeigen 





(0,75),  und  ‚Rechtsstaatlichkeit‘  (0,80).  Diesen  funktionen  wird  im  Governance-
Index  der Weltbank  besonderes  Gewicht  eingeräumt.  es  scheint,  als  würden  jene 
funktionen  eher  schwach  korrelieren,  die  sich  primär  dem Kontrollprinzip  zuord-
nen lassen. Dies bestätigt die von uns geteilte Ansicht Lauths (2004), dass bisherige 
Demokratieindizes  diesem  Prinzip  stiefmütterlich  begegnen. Mit  anderen Worten: 
24  Die Worldwide Governance  Indicators werden  seit 1996 alle  zwei  Jahre und  seit 2002  jähr-
lich erhoben. sie bestehen aus den sechs Dimensionen ‚Voice and Accountability‘ (Partizipati-
onsmöglichkeiten), ‚Political stability‘ (Wahrscheinlichkeit gewaltfreier Herrschaftswechsel), 






Abb.  5:  Korrelationen  zwischen  Demokratiebarometer  und  Governance-Index.  (Korrelationen  zwischen 























zurückzuführen,  dass  der  Governance-Index  1996  weniger  differenziert  misst  als 
2005.25 Die Messung  der Demokratiequalität  bleibt  hingegen  für  alle  Jahre  genau 






















kratiefunktionen  aufgrund  eines  gewissen  spannungsverhältnisses  zwischen  den  Prin-
zipien  ‚freiheit‘  und  ‚Gleichheit‘  kaum  möglich  ist.  entsprechend  bestätigen  die 
Netzdiagramme (vgl. Abb. 2), dass Demokratie das Produkt fortwährender gesellschaft-












Hierfür  sind  aber  noch  differenziertere Analysen  erforderlich.27 Das Demokratieba-
rometer  bietet  vielfältige Möglichkeiten  für  diverse Kausalanalysen.  entsprechend  ist 


















































2a)  Subkomponente  ‚Verfassungsrechtlich  garantierte  Freiheit  der  individuellen 
Lebensgestaltung‘:
0   Constrel: existence of constitutional provisions protecting religious freedom.

























framework  in  your  country  for  private  businesses  to  settle  disputes  and  challenge 

















































































0   Controlex: Constitutionally guaranteed possibility  for  legislative branch  to  remove 



























0   Devbehav.  share  of  citizens which  do  not  endorse  behavior  and  attitudes  that  are 








0   Antigovact: No  legitimate  and  peaceful  political  anti-government  action  (reversed 
sum  of  number  of  strikes  aimed  at  national  government  policies  or  authority  and 
number of peaceful gatherings for the primary purpose of displaying or voicing their 
opposition to government policies or authority).
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